30

Institut flir Sachverstindigenwesen e, V.

Die Sachverstindigen drgern sich bei der
Kostenabrechnung nach dem ZSEG oft auch
dartiber, daf§ der Bezirksrevisor ein eigenes
Beschwerderecht hat und sogar bereits ausge-
zahlte Entschidigungen spiter von Sachver-
stindigen wieder zurilickfordern kann. Der
Sachverstindige Dipl-Ing. Michael Probst aus
Mainz hat sich mit dieser Thematik beschif-
tigt und ist dabei zu dem interessanten Er-
gebnis gekommen, daR die Staatskasse dann
kein Beschwerderecht habe, wenn die Ent-
schidigung von einer der Prozef$parteien be-
zahlt werden mufs.

Wir drucken den Beitrag nach dem Wortlaut
ab.

Institut fiir Sachverstindigenwesen e. V.
Anmerkung der Redaktion:

Der vorstehende Beitrag ist als eine Meinungs-
duSerung von Herrn Probst anzusehen; seine
Rechtsausfiihrungen finden keine Stiitze in
der juristischen Kommentierung zu § 16 ZSEG
und in den dazu ergangenen Kostenentschei-
dungen.

Rheinland-Plalz, dffenti.

besl. u. vereid. Sachver-
standiger fGr Bauschaden
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.Die Auseinandersetzungen zwischen Sach-
verstindigen und Bezirksrevisoren tiber ge-
kiirzte Gebiihrenrechnungen durften fast
jedem Kollegen leidvoll bekannt sein. Meine
berufsalltiglichen Erfahrungen gehen dahin,
dafs Bezirksrevisoren als Vertreter der Staats-
kasse oftmals unverstindliche Kiirzungen
vornehmen, die jeder Rechtsgrundlage ent-
behren. Oder wie wiirden Sie es beurteilen,
wenn beispielsweise ein Bezirksrevisor argu-
mentiert, die Sekretirin als Hilfskraft des
Sachverstindigen kdnne durchaus in ihrer
privaten Mittagszeit Botenginge erledigen,
die fir die Erstattung des Gutachtens notwen-
dig sind, er damit die Kiirzung einer Ge-
bihrenrechnung durch den Kostenbeamten
im Festsetzungsverfahren untermauert und
das Gericht dem sogar noch folgt? (Land-
gericht Mainz, 1 OH 22/93, Beschluf$ vom
03.08.1994)

Bekanntlich ist Rechtsgrundlage liber die
Erstattung von Sachverstindigengebiihren das
Gesetz tiber die Entschidigung von Zeugen-
und Sachverstindigen, kurz ZSEG, derzeit giil-
tig in der Fassung vom 01. Juli 1994. Wird dem
Sachverstindigen eine Gebiuhrenrechnung
nach seiner Auffassung unzulissigerweise
gektirzt, wobel die Kiirzung sowohl durch den
Kostenbeamten als auch durch den Bezirks-
revisor als Vertreter der Staatskasse erfolgen
kann, so hat er die Moglichkeit, nach § 16
Absatz 1 ZSEG die Entschéidigung (nicht nur
den Stundensatz!) durch formlosen Antrag
gerichtlich festsetzen zu lassen (Kostenfest-
setzungsantrag). Ebenso kann die Staatskasse,
verireten durch den Bezirksrevisor, Kosten-
festsetzung beantragen. Ergeht im Zuge dieses
Verfahrens ein BeschluB, so ist hiergegen
gemils § 16 Absatz 2 ZSEG die Beschwerde zu-
lissig. Dabei sind zundchst sowohl Sachver-
standiger als auch die Staatskasse beschwer-
deberechtigt, worauf noch niher einzugehen
sein wird. Bevor das Beschwerderecht des
Bezirksrevisors als Vertreter der Staatskasse
behandelt wird, sei § 16 ZSEG im Wortlaut wie
folgt wiedergegeben, wobei hier lediglich das
Themenrelevante fett hervorgehoben wird:

.§ 16 Gerichiliche Festsetzung

(1) Die einem Zeugen oder Sachverstindigen
zu gewihrende Entschidigung wird durch
gerichtlichen Beschlufs festgesetzt, wenn der
Zeuge oder Sachverstindige oder die
Staatskasse die richterliche Festsetzung
beantragt oder das Gericht sie fiir angemes-



sen hilt. Zustindig ist das Gericht oder der
Richter, von dem der Zeuge oder Sachver-
stindige herangezogen worden ist. Ist der
. Zeuge oder Sachverstindige von dem Staats-
"anwalt herangezogen worden, so ist das
Gericht zustindig, bei dem die Staatsanwalt-
schaft errichtet ist.

(2) Gegen die richterliche Festsetzung ist die
Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des
. Beschwerdegegenstandes DM 100,- iiber-
steigt. Beschwerdeberechtigt sind nur der
Zeuge oder Sachverstindige und die
Staatskasse. Die Beschwerde ist nicht an
eine Frist gebunden. Eine Beschwerde an
einen Obersten Gerichtshof des Bundes ist
nicht zulissig. Die Beschwerde wird bei dem
Gericht eingelegt, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat. Das Gericht kann der
Beschwerde abhelfen.

(3) Antrige, Erklirungen und Beschwerden
kénnen zu Protokoll der Geschiiftsstelle gege-
ben oder schriftlich ohne Mitwirkung eines
Rechtsanwalts eingereicht werden.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1, 2
wirken nicht zu Lasten des Kosten-
schuldners.

(5) Das Verfahren tber die Beschwerde ist
gebiihrenfrei. Kosten werden nicht erstat-
tet.”

Konzentrieren wir uns nunmehr auf die
Beschwerdeberechtigung der Staatskasse
nach § 16 Absatz 2 ZSEG. Die nach § 16
Absatz 2 ZSEG statthafte Beschwerde der
Staatskasse ist aber nur dann zuldssig, wenn
bei der Staatskasse durch die Kostenfest-
setzung nach § 16 Absatz 1 ZSEG eine Be-
schwerde eingetreten ist. Unstreitig vertritt
der Bezirksrevisor die Interessen der Staats-
kasse. Weiterhin mufS unstreitig sein, weil
schlicht und einfach logisch, dai nur bei dem-
jenigen eine Beschwerde bestehen kann, der
auch wirklich beschwert ist. Das heifft also,
die Staatskasse kann nur dann tatsdchlich
beschwert sein, wenn sie tangiert wird, weil
offentliche Gelder zur Disposition stehen, d.h.

also beispielsweise in Strafverfahren, bei Ver- .

fahren mit gewihrter ProzeBkostenhilfe,
wenn eine Partei Landesbehdrde ist und der-
gleichen. Denknotwendigerweise ist nur
dann der Bezirksrevisor als Vertreter der
Staatskasse beschwerdeberechtigt, nur so ist
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§ 16 Absatz 2 ZSEG diesbeziiglich zu interpre-
tieren. Hieraus resultiert im Umkehrschlus,
dag der Bezirksrevisor grundsitzlich dann
nicht beschwerdeberechtigt ist, wenn mit
Geldern privater Parteien Sachverstindigen-
gebiihren bezahlt werden. Diese gehen den
Bezirksrevisor nichts an, weil er selbstredend
nicht die Interessen privater Parteien zu wah-
ren hat, es sei denn, die Staatskasse wire
dadurch beschwert. wenn der durch Be-
schluB gem. § 16 Absatz 1 ZSEG festgesetzte
Entschddigungsbetrag des Sachverstindigen
durch VorschuBzahlung nicht vollends ge-
deckt wire. Im tbrigen geht schon aus dem
Gesetrzestext hervor, daR die Staatskasse nicht
allgemein beschwerdeberechtigt sein kann,
denn gem. § 16 Absatz 4 ZSEG wirken Ent-
scheidungen nach den Absitzen 1 und 2 nicht
zu Lasten des Kostenschuldners. Dieser ist
zwangsliufig die unterlegene Prozelpartei,
die keine Beschwerde einlegen kann, weil sie
nach § 16 Absatz 1 und 2 ZSEG nicht am Fest-
setzungs- und Beschwerdeverfahren beteiligt
ist. Beteiligt sind lediglich der Sachverstin-
dige und - sofern beschwert - die Staatskasse,
vertreten durch den Bezirksrevisor. Das be-
deurer de jure, der Bezirksrevisor als Vertréeter
der Staatskasse kann keine Interessen einer
Partei wahren, die nach Gesetz nicht be-
schwerdeberechtigt ist. Sie kann jedoch
gegen den Kostenansatz im Wege der
Erinnerung und der Beschwerde nach § 5 Ge-
richtskostengesetz und § 14 Kostenordnung
Einwendungen tiber Grund und Héhe der
Sachverstindigenentschidigung geltend
machen.

Fiir mich als Nichtjuristen ist bedauerlich, daRi
sich Bezirksrevisoren seit Jahr und Tag in
Belange einmischen, die sie nicht beriihren
und dies von den Beschwerdegerichten hin-
genommen wird. Es ist zu hoffen, dafs dieser
Beitrag viele Kollegen ermutigen wird, mit der
aufgezeigten Argumentation in die Be-
schwerdeinstanzen zu ziehen. damit es zu
einem richtungsweisenden Prizedenzbe-
schluf8 kommt, erfahrungsgemas neigen die
Gerichte bis jetzt noch dazu, entweder die Ein-
wendungen ginzlich zu ignorieren oder
unrichtig zu bewerten, indem damit argumen-
tiert wird, die Beschwerdeberechtigung erge-
be sich bereits aus der gesetzlichen Regelung
des § 16 Absatz 2 ZSEG, was an dieser Stelle
hinreichend widerlegt wurde (Saarlindisches
Oberlandesgericht, 6 W 6/96-1- zu 16 OH
20/94 LG Saarbriicken, Beschlus vom
20.02.1996).
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