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Der Sachverstandige im Bauwesen

Moderation: Franz R. Maria Kurz

Beschwerderecht des Bezirksrevisors
als Vertreter der Staatskasse; Aktuelle
Entwicklung

MICHAEL PROBST

Als in Heft 9/96 des DAB der Beitrag ,Be-
schwerderecht des Bezirksrevisors als Ver-
treter der Staatskasse” (Seiten 1586 ff.) er-
schien, bewegte sich etwas. Einige Kollegen
nahmen in Kostenfestsetzungs- und Be-
schwerdeverfahren die dortige Argumenta-
tion auf, wonach — komprimiert formuliert
- der Bezirksrevisor als Vertreter der Staats-
kasse dann kein Beschwerderecht hat,
wenn die Staatskasse nicht beschwert ist,
weil 6ffentliche Gelder nicht berthrt sind.
Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf
den damaligen Beitrag hingewiesen. Uber-
raschend war, daB das Institut fur Sachver-
standigenwesen e.V., Redaktion Rechtsan-
walt Dr. Bleutge, sich dieser Auffassung im
Grunde nicht anschloB (Informationen fir
den offentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen, Heft V/96, Seite 32
oben). Ein Jahr spater machte man sadann
im gleichen Organ eine (nach tberraschen-
dere) Kehrtwendung und stellte — nachdem
die Richtigkeit der im DAB publizierten Ar-
gumentation nicht mehr zu dbersehen war
— die Sachlage objektiver dar (Heft IV/97,
Seiten 9 ff.) und wies sogar darauf hin, daB
man den (namenlosen) ,\Vertreter dieser
Auffassung” in Heft W96 — so wértlich —
.etwas all zu kurz abgebtigelt” habe. Es sei
die Frage erlaubt, warum ein angesehenes
Organ des Sachversténdigenwesens {iber-
haupt dazu kommt, einen Kollegen , abzu-
bigeln” und sich nicht sachlich mit dessen
Argumenten auseinandersetzt.

Heute wird Uber die Entwicklung und
die aktuelle Lage berichtet, nachdem von
Sachverstandigen bei einigen deutschen
Gerichten die genannte Argumentation
'orgebracht wurde und einige Beschltsse
vorliegen. Diese sind lberwiegend positiv
und sollten die Kollegen ermuntern, diese
Auffassung in den einschlagigen Instanzen
auch vorzubringen. Allerdings gibt es auch
Kollegen, die sich gerne selbst kasteien wol-
len. Es wird auf den Leserbrief des Archi-
tekten Rainer Wolff aus Minchen verwie-
sen, abgedruckt in DAB 1/97. Rainer Wolf
ist dort der Auffassung, daB die Justiz be-
stens um das Wohlergehen ihrer Sachver-
standigen bemiht sel. Er begriindet dies
damit, daBl im ZSEG-Kommentar Meyer/
Hover/Bach die Rechtsauffassung vertreten
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wird, daB die Beschwerdebefugnis der
Staatskasse dann nicht ausgeschlossen sei,
wenn die festgesetzte Entschadigung durch
gezahlten Auslagenvorschull gedeckt sei.
Hierzu zweierlei: Zum einen sind Kommen-
tare grundsatzlich subjektive Meinungs-
duBerungen und nicht etwa Parameter fir
Richtigkeit oder gar QObjektivitat, zum an-
deren sind die Kommentare von Meyer/
Héver/Bach zum ZSEG von einer geradezu
unertraglichen Gerichtsfreundlichkeit und
gehen haufig praxis- und lebensfremd vél-
lig an der Realitat vorbei. Von daher ist Mey-
er/Héver/Bach auch die bevorzugte Zitaten-
guelle von Bezirksrevisoren. In diesem Zu-
sammenhang muB man sich in der Tat die
Frage stellen, ob und inwieweit das ZSEG
unter dem Eindruck, daB es heute Berufs-
sachverstandige gibt, Oberhaupt noch zeit-
gemaB ist. Es wird aus der Zeitschrift fur Ge-
werbe- und Wirtschaftsverwaltungsrecht,
1993/7, Seiten 265 ff.,, wie folgt auszugs-
weise zitiert (Verfassungsfragen zur Ent-
schadigung von Sachverstandigen, Prof. Dr.
Berg): ,Das Recht der Entschadigung des
Sachverstandigen hat im ZSEG nicht nur
keinen angemessenen Platz gefunden:
Wortlaut und Konzeption der einzelnen Re-
gelungen werden auch der dynamischen
Entwicklung des Berufszweiges der Sach-
verstandigen und ihrer enorm gestiegenen
Bedeutung in nahezu allen gerichtlichen
Verfahren nicht mehr gerecht . ..

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Wie le-
bensfremd zudem das ZSEG von Gerichten
ausgelegt wird, zeigt folgendes Beispiel.
Der Autor dieses Beitrages kindigte an, er
werde aus Grunden der Zeitersparnis eine
Flugreise zu einer Ortsbesichtigung antre-
ten. Es entstand die kuriose Situation, daB3
die am Verfahren beteiligten Parteien nicht
nachvollziehen konnten, wieso das Gericht
die Flugreise genehmigen mufte, hatten sie
doch gegen die Reise und deren Kosten
nichts einzuwenden, zumal sie ja auch von
diesen Parteien bezahlt werden muBten.

Hochinteressant sind in bezug auf das
Beschwerderecht des Bezirksrevisors als
Vertreter der Staatskasse folgende Ent-
scheidungen. Das Landgericht Munchen |
hat im BeschluB vom 21. November 1996
(Aktenzeichen 15 HK O 24270/94) be-
stitigt, daB ein Interesse der Staatskasse an
der gerichtlichen Festsetzung nach § 16
Abs, 1 Satz 1 ZSEG trotz eines Vorschusses
nur insoweit bestehen kann, als die gezahl-
te Vergutung noch nicht von einer Partei er-
stattet ist. Das heiBt also, nach der dortigen

Auffassung ist die Staatskasse nur solange
beschwert, als der von den Parteien abver-
langte VorschuB noch nicht eingezahlt ist.
Ist der VorschuB jedach bezahlt, entfallen
die Auslagen der Staatskasse, was bedeu-
tet, daB nur noch die zahlungspflichtige
Partei ein Interesse an der Richtigstellung
haben kann. Das Landgericht Munchen |
folgt damit dem Kommentar von Hartmann
(Kostengesetze, 26. Auflage 1995, § 16
Z5EG, Rdnr. 7). Uberraschend ist, daB auch
das Amtsgericht Hoya sich mit dieser The-
matik auseinandergesetzt hat, und zwar
bereits im BeschluB vom 4. Mai 1970 (1),
dort Kostenrechtsprechung § 16 Nr. 16. Das
Gericht beschloB, daB die Staatskasse kei-
nen Antrag auf gerichtliche Festsetzung
stellen kann, wenn die gezahlte Entschadi-
gung durch Vorschisse gedeckt ist. Anders
dagegen das Landgericht Bochum (Be-
schluB vom 6. Februar 1998, 7 T 1089/97):
Man kam dort zu der Uberzeugung, dal
das Rechtsschutzinteresse der Landeskasse
fiir einen Antrag nach § 16 ZSEG nicht des-
halb verneint werden kénne, weil die an
den Sachverstandigen gezahlte Entschadi-
gung von den Parteien vorgeschossen oder
erstattet worden sei. Man begriindete dies
damit, daB sich auch dann ein kostenrecht-
licher Nachteil fur die Staatskasse ergeben
konne, weil: Die kostenbelastete Partei
kénnte namlich bis zum Ablauf der Ver-
jahrungsfrist nach § 8 Abs. 2 Gerichtsko-
stengesetz selbst bei vorbehaltloser Erfiil-
lung der Kostenschuld von der Staatskasse
die Rickzahlung iberhéhter Auslagen for-
dern und zu diesem Zweck den Kostenan-
satz mit Erinnerung und Beschwerde an-
greifen, wahrend die Staatskasse ihren et-
waigen Rickzahlungsanspruch gegen den
Sachverstandigen nicht mehr durchsetzen
kénnte, falls dieser sich auf den Wegfall der
Bereicherung berufen kénnte, Bei allem Re-
spekt halt der Autor dieses Beitrages die Be-
griindung des Gerichts fur derart , gewalt-
sam” konstruiert und unwahrscheinlich,
daB daraus niemals eine Grundsatzlichkeit
abgeleitet werden kann, daB der Bezirksre-
visor als Vertreter der Staatskasse doch be-
schwerdeberechtigt sei. Summa sumarum
bewegt sich etwas. Je mehr Kollegen die in
Rede stehende Argumentation bei Gerich-
ten vorbringen, desto mehr Beschliisse wird
es geben. Leider ist der Riicklauf zum Autor
dieses Beitrages recht gering. Es wird (iber
die Redaktion des DAB um Zusendung ent-
sprechender Beschlisse gebeten, damit die-
se ausgewertet werden kdnnen.
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