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Beschwerderecht des Bezirksrevisors
als Vertreter der Staatskasse
Die Auseinandersetzungen zwischen Sach-
verstandigen und Bezirksrevisoren Ober
gekurzte - GebUhrenrechnungen durften
fast jedemn Kollegen leidvoll bekannt sein.
Meine berufsalltdglichen Erfahrungen ge-
hen dahin, dafd Bezirksrevisoren als \Vertre-
ter der Staatskasse oftmals unverstandliche
Kirzungen vornehmen, die jeder Rechts-
grundiage entbehren. Oder wie wiirden Sie
es beurteilen, wenn beispielsweise ein
Bezirksrevisor argumentiert, die Sekretdrin
als Hilfskraft des Sachverstandigen koénne
durchaus in ihrer privaten Mittagszeit Bo-
tengange erledigen, die fir die Erstattung
des Gutachtens notwendig sind, er damit
die Kirzung einer Gebiihrenrechnung durch
den Kostenbeamten Im Festsetzungs-
verfahren untermauert und das Gericht dem
sogar noch folgt ? (Landgericht Mainz,
1 OH 22/93, Beschluft vom 3. August 1994)
gekannthch st Rechtsgrundlage Uber
mie Erstattung von Sachverstindigenge-
punren das Gesetz uber die Entschadigung
von Zeugen- und Sachverstandigen, kurz
I5EG, derzeit gultig in der Fassung vom
T Jul 1994, Wird dem Sachverstandigen
eine Gebuhrenrechnung nach seiner Auf-
fassung unzuldssigerweise gekirzt, wobei
die Kurzung sowohl durch den Kostenbe-
amten als auch durch den Bezirksrevisor als
Vertreter der Staatskasse erfolgen kann, so
nat er die Mdglichkeit, nach § 16 Absatz 1
I5eC die Entschddigung (nicht nur den
Stundensatz!) durch formlosen Antrag
gericntheh festsetzen zu lassen (Kostenfest-
setzungsantrag). Ebenso kann die Staats-
kasse, vertreten durch den Bezirksrevisor,
¥osienfestsetzung beantragen. Ergeht im
Zuge dieses Verfahrens ein BeschluB, so ist
niergegen gemalB § 16 Absatz 2 ZSEG die
Beschwerde zuldssig. Dabei sind zundchst
sowohl Sachverstandiger als auch die
S1aatskasse beschwerdeberechtigt, worauf
nocn naher einzugehen sein wird.

Bevor das Beschwerderecht des Bezirks-
revisors als Vertreter der Staatskasse behan-
delt wird, sei § 16 ZSEG im Waortlaut wie
tolgt wiedergegeben, wobei hier lediglich
das Themenrelevante fett hervorgehoben
wird

.5 16 Gerichtliche Festsetzung

(1) Die einem Zeugen oder Sachver-
standigen zu gewahrende Entschadigung
wird durch gerichtlichen BeschluB festge-
setzt, wenn der Zeuge oder Sachverstin-
dige oder die Staatskasse die richter-
liche Festsetzung beantragt oder das
Gericht sie fOr angemessen halt. Zustindig
15t das Gericht oder der Richter, von dem der
Zeuge oder Sachverstandige herangezogen
worden ist. Ist der Zeuge oder Sachverstan-
dige von dem Staatsanwalt herangezogen
worden, so ist das Gericht zustdndig, bei
dem die Staatsanwaltschaft errichtet ist.

(2) Gegen die richterliche Festsetzung
15t die Beschwerde zulassig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes DM 100,-
ubersteigt. Beschwerdeberechtigt sind
nur der Zeuge oder Sachverstandige und
die Staatskasse. Die Beschwerde ist nicht
an eine Frist gebunden Eine Beschwerde an
einen Obersten Genichtshof des Bundes ist
nicht zuldssig. Die Beschwerde wird bei
dem Gericht eingelegt, das die angefoch-
tene Entscheidung erlassen hat. Das Gericht
kann der Beschwerde abhelfen.

(3) Antrage, Erkldrungen und Beschwer-
den k&nnen zu Protokoll der Geschaftsstelle
gegeben oder schriftich ohne Mitwirkung
eines Rechtsanwalts eingereicht werden.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1,
2 wirken nicht zu Lasten des Kosten-
schuldners.

(5) Das Verfahren uber die Beschwerde
ist gebuhrenfrei. Kosten werden nicht er-
stattet.”

Konzentrieren wir uns nunmehr auf die
Beschwerdeberechtigung der Staatskasse
nach § 16 Absatz 2 ZSEG. Die nach § 16
Absatz 2 Z5EG statthafte Beschwerde der
Staatskasse st aber nur dann zuldssig,
wenn bei der Staatskasse durch die Kosten-
festsetzung nach § 16 Absatz 1 ZSEG eine
Beschwer eingetreten ist. Unstreitig vertritt
der Bezirksrevisor die Interessen der Staats-
kasse. Weiterhin muB unstreitig sein, weil
schlicht und einfach logisch, daB nur bei
demjenigen eine Beschwer bestehen kann,
der auch wirklich beschwert ist. Das heiBt
also, die Staatskasse kann nur dann tatsdch-
lich beschwert sein, wenn sie tangiert wird,
weil offentliche Gelder zur Disposition
stehen, d.h. also beispielsweise in Strafver-
fahren, bei Verfahren mit gewahrter Pro-
zeBkostenhilfe, wenn eine Partei Landes-
behorde ist und dergleichen. Denknotlwen-
digerweise ist nur dann der Bezirksrevisor
als Vertreter der Staatskasse beschwerde-
berechtigt, nur so ist § 16 Absatz 2 ZSEG
diesbeziglich zu interpretieren. Hieraus
resultiert im UmkehrschiuB, daB der Be-
zirksrevisor grundsatziich dann nicht be-
schwerdeberechtigt ist, wenn mit Geldern
privater Parteien Sachverstandigengebih-
ren bezahlt werden, Diese gehen den Be-
zirksrevisor nichts an, weil er selbstredend
nicht die Intéressen privater Parteien zu
wahren hat, es sel denn, die Staatskasse
ware dadurch beschwert, wenn der durch
BeschluB gemaB § 16 Absatz 1 ZSEG fest-
gesetzte Entschadigungsbetrag des Sach-
verstandigen durch VorschuBzahlung nicht
vollends gedeckt ware. Im Ubrigen geht
schon aus dem Gesetzestext hervor, daB die

Staatskasse nichl aligemein pescnwergeos
rechtigt sein kann, denn gemal § 16 Apsatz
4 ZSEG wirken Entscheidungen nach den
Absatzen 1 und 2 nicht zu Lasten des Ko-
stenschuldners. Dieser 1st zwangslautig aie
unterlegene ProzeBparter, die keine Be-
schwerde einlegen kann, weil sie nach
§16 Absatz 1 und 2 ZSEG nicht am Festset-
zungs- und Beschwerdeverfahren beteiligt
ist. Beteiligt sind lediglich der Sachverstan-
dige und - sofern beschwert - die Staars-
kasse, vertreten durch den Bezirksrevisar
Das bedeutet de jure, der Bezirksrevisor als
Vertreter der Staatskasse kann keine Inter-
essen einer Partel wahren, die nach Gesel?
nicht beschwerdeberechtigt 1st Sie kann
jedoch gegen den Kostenansatz im Wege
der Erinnerung und der Beschwerde nach
§ 5 Gerichiskostengeset2 und § 14 Kosten-
ordnung Einwendungen Uber Grund und
Hohe der Sachverstandigenentschadigung
geltend machen

Fur mich als Nichtjunsten 15t bedauer-
lich, daB sich Bezirksrevisoren seit jahr una
Tag in Belange einmischen, die sie nchr
berdhren und dies von den Beschwerge-
gerichten hingenommen wird Es it 2u
hoffen, daB dieser Beitrag viele Kollegen
ermutigen wird, mit der aufgezeigten
Argumentation in die Beschwerdeinstanzen
zu ziehen, damit es zu einem nchiungs-
weisenden PrazedenzbeschiuB kommt
erfahrungsgemal neigen die Gerichte bis
jetzt noch dazu, entweder die Einwencun-
gen ganzhich zu ignorieren oder unnchug
2u bewerten, indem exemplarisch das Saar-
landische Oberlandesgericht (6 W 6/96-1-
2u 16 OH 20/94 LG Saarbricken, Beschlull
vomn 20. 2. 1996) argumentiert, die Be-
schwerdeberechtigung des Bezirksrevisors
ergebe sich bereits aus der gesetziichen
Regelung des § 16 Absatz 2 ZSEG, was an
dieser Stelle hinreichend widerlegt wurde
Michael Probst
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